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1. Da andlise do Auto de Infracdo n.° 0641/2011 - 12 URT, de
24/11/2011 verifica-se que a firma acima citada, qualificada nos autos, foi
autuada em 01(uma) infringéncia, onde consta: OCORRENCIA 01: “Omiss&o
de entradas, apuradas através do confronto entre as escritas contabil e fiscal de
acordo com os livros Razéo, Diario e Declaracdo de Imposto Pessoa Juridica
(DIPJ), com o livro Registro de Entrada de Mercadorias, GIM e Informativos
Fiscais referentes aos exercicios de 2008 a 2009.” INFRINGENCIA: o disposto
no Art.150, inciso XIX, combinado com o Art. lll e Art. 408, todos do RICMS,
aprovado pelo Decreto 13.640/97. PENALIDADE prevista no Art. 340, inciso lll,

alinea “d”, sem prejuizo dos acréscimos monetarios previstos no Art. 133;

2. A infringéncia apontada resultou na apuracdo de
R$ 112.935,68 (cento e doze mil novecentos e trinta e cinco reais e sessenta e
oito centavos) de ICMS e R$ 664.327,52 (seiscentos e sessenta e quatro mil
trezentos e vinte e sete reais e cinquenta e dois centavos) de Multa, totalizando
R$ 777.263,20 (setecentos e setenta e sete mil duzentos e sessenta e trés reais

e vinte centavos) a ser corrigido monetariamente.

3. Além da inicial, composta do Auto de (fl.02), foram acostados aos
autos: Ordem de Servico n° 3442 — COGEF, de 10 de junho de 2011 (fl.03);



Copia do Termo de Intimagcdo Fiscal solicitando livros e documentos fisco
contabil (fl.04); Termo de Inicio de Fiscalizacao (fl.05); Termo de documentos
parcialmente recebidos (fl.06); Extrato Fiscal do Contribuinte (f.0O8 a 09);
Consulta a contribuinte, base SIGAT (fl.10 a 11); Demonstrativo da ocorréncia
(fl.12); Informativo Fiscal exercicio. 2008 (fl.14 a 15); Planilha com
demonstrativo do célculo da diferenca apurada no exercicio 2008 (fl.16); Copia
da Gim do més de dezembro de 2008 (fl.17 a 18); Cépias das folhas 402 e 429
do Livro razédo (fl.19 a 20); Informativo Fiscal do exercicio 2009 (fl. 21 a 22);
Planilha com demonstrativo do calculo das diferenca apuradas nos meses de
marco, junho e dezembro de 2009 (fl.23); Copias das GIM dos meses de marco,
junho e dezembro de 2009 (fl. 24 a 27); Copias das folhas 509, 532, 573, 593,
712, 738 e 738 do Livro razao (fl.30 a 35); Termo de devolugdo de documentos
(fl.36); Relatorio Circunstanciado (fl.37 a 38); Termo de Encerramento de
Fiscalizacdo (fl. 39); Procuracao particular (fl.40); Informacao de que a autuada

nao é reincidente (fl.42).
4, A autuada apresenta impugnacao (fl.44 a 62), alegando:

" Preliminarmente a de Nulidade do auto de infracdo “por nao
respeitar os mais elementares principios constitucionais, da ampla defesa, da

legalidade e do devido processo legal.”

" Que “A empresa sofreu processo fiscalizatério emanado pela
Secretaria de Tributacdo do Estado do RN em intimacdo proferida em 28 de
setembro de 2010, com alcance ao periodo de 01/01/2006 a 31/12/2009 —
Ordem de Servico 1235/12 URT, sendo designados para a analise os auditores
fiscais Dr. Dvomar Fernandes Maranh&o e Sr. Jonas Eufrasio de Medeiros.”

" Os ilustres auditores, procederam analise minuciosa nos
documentos e informacdes fiscais e contabeis, tendo alcancado em seu rito o0s
Balancos Patrimoniais, as Demonstra¢cdes do Resultado, Livros Diario, Livros
Razao, Livros de Inventario, DIPJ e Livros Fiscais de Registro de Entradas,

Saidas e Apuracao de ICMS. Em seus trabalhos, fizeram varios cruzamentos



das informacbes emanadas da impugnante e de seus fornecedores
(Demonstrativo de Notas Fiscais — DETNOT x Sinergia x Livros de Entradas X

GIM — Guia Informativa Mensal).

. O resultado da acdo: uma autuacao no valor de R$ 120.424,45,

parcelado pela impugnante através do processo 290899-7, em 29/12/2010.

" Deram causa da autuacao a falta de registro em livro proprio, de

notas fiscais de entrada e saldo negativo em fluxo de caixa.

" O auto de infracdo, ora impugnado, age sobre 0 mesmo periodo
e autua a empresa novamente sobre a mesma infracdo, sendo preocupante a

falta de clareza nos documentos que dao suporte ao resultado da acao.

" Outro fato grave que atenta para o direito a ampla defesa e
compromete a seguranca juridica da impugnante além de causar estranheza
aos ritos do processo legal consiste no fato da autoridade fiscal haver
apresentado um auto de infracdo de mesma numeracdo (641/2011) em 09 de
novembro de 2011, por ‘...Deixar de recolher o ICMS originado da diferenga
apurada nas vendas de mercadorias conforme livros ¢ ontabeis (Razao e
Diario) e Declaracdo de Imposto Pessoa Juridica (DI  PJ), com o livro fiscal
Registro de Saida de Mercadorias, GIM e Informativo  Fiscal referente aos
exercicios de 2008 e 2009..." informando que no dia seguinte entregaria 0s
documentos que o embasavam, fato que nao concretizou-se,. A impugnante,
para dar celeridade ao processo, visto que assinara atraveés de representante
legalmente constituido, termo que deu inicio a contagem do prazo para
adentram impugnac¢do, moveu céus e terras, pagando consultoria juridica para
defender o citado auto, e varias idas ao setor de PAT para retirar o processo
sem sucesso, ao que surpreendeu-se em 05 de dezembro de 2011 com um
outro auto de infracdo de mesma numeracdo, contendo assunto diverso do
inicial, tendo que redirecionar todos os esforcos na nova defesa, pois o auto

também é considerado injusto, um verdadeiro atentado contra a impugnante.



" A impugnante encontra-se inconformada e sente-se altamente
penalizada, pois ndo entende qual motivo e causa, de terem sido formalizados
dois autos de infracdo de alto vulto em assuntos totalmente diversos e

igualmente improcedentes, como restara comprovado ao termo da presente.

" Na primeira ocorréncia, também néo é explicado como os valores
supostamente nao registrados foram encontrados, nas copias do livro razdo que
fazem parte do auto de infracdo recebido, ndo existe soma ou subtracdo que
demonstre os valores de R$ 656.361,89, R$ 701.888,40,
R$ 716.567,67 ou R$ 139.607,10. Como chegou-se a esses valores?

" Como se nao bastasse, o processo fiscalizatorio que culminou no
auto da infragédo, ora impugnado, ndo cumpriu o preceituado no art. 37 8§ 2° do
RPAT — Decreto 13.796/98, que trata do prazo de conclusdo dos procedimentos

fiscais.”

" Que houve por parte da autoridade fiscal, um erro interpretativo
dos langcamentos contabeis; os lancamentos contébeis referentes a aquisicéo e
demais entradas de mercadorias foram realizados com base em documentos
idéneos; que “nem todos os lancamentos contabeis, amparados nas Normas
Técnicas, efetuados nas contas de estoque, referem-se necessariamente a
movimentagdo fisica de mercadorias, existem os lancamentos de ajuste
contabil, estorno contébil, impostos incidentes, entre outros, um registro na
referida conta por si ndo reflete a compra/aquisicao/entrada de mercadorias”;
(...) “No ultimo dia de cada trimestre, as empresas fazem a apuracédo de seu
resultado econdmico, momento em que fazem a apuragdo dos custos ou dos
estoques. O ilustre auditor analisou o livro razéo, verificou esses langcamentos e
entendeu que referem-se ao registro contabil de aquisicbes sem 0s respectivos

registros fiscais.”

" Que “a impugnante ndo efetuou registro da suposta entrada pois
nao existiu tal operagdo, o autuante n&o apresentou qualquer prova dessa

operacdo, seja cruzamento SINTEGRA x Livros x Notas x Fornecedor, seja



comprovacao do pagamento da suposta entrada, seja o suposto fornecedor da
suposta entrada de mercadoria, enfim, ndo apresentou nem o fara jamais, pois

o fato jamais aconteceu.”

. Que tem davidas quanto ao mecanismo utilizado pelo autuante
para o calculo dos valores das supostas aquisicdes e que 0 auto “baseia-se na
teoria de que a empresa adquiriu/recebeu mercadorias e fez o registro no livro
razdo, sem té-lo feito no livro registro de entradas e sem ter gozado dos
créditos de ICMS e sem ter pago a nenhum fornecedor especifico”.

" Por fim requer o acatamento da preliminar de nulidade para que
seja julgado nulo o Auto de Infracdo e caso ultrapassado a preliminar levantada,
requer a improcedéncia total do auto, “pois ndo existem provas de que a
empresa tenha adquirido/recebido aqueles valores em mercadorias, nem tenha
deixado de escriturar as supostas entradas ou ainda que tenha deixado de
recolher impostos sobre as referidas entradas, uma vez que as mesmas jamais

aconteceram.”

" Junta copias da inicial do presente Auto de Infracdo e do Auto de
Infracdo de mesmo numero cientificado em 09/11/2011 com ocorréncia,

infringéncia, penalidade e valor diferentes do atual (fl.51 e 52).
5. Na Contestacéo (fl.64 a 71), o autuante argumenta que:

" A Corregedoria tem competéncia privativa para proceder

revisdes de acdes fiscais implementadas;

" Que o0 Auto de Infragcdo cientificado ao contribuinte em
09/11/2011 foi cancelado “por ter tomado conhecimento no ato da assinatura do
auto, que a contabilidade era centralizada, tendo que refazer todo o trabalho.”
(...) “Quanto a numeracédo ser a mesma, € légico, ja que o anterior foi cancelado

antes de ser registrado no PAT.”

. “Quanto aos valores langados na conta mercadorias para
revenda no més de dezembro/2008 encontraremos o valor de R$ 1.418.114,54,

diminuindo esse valor de R$ 761.752,65 que é o valor registrado no LRE,



chegaremos ao valor de R$ 656.361,89 referente a diferenca apurada no més
de dezembro de 2008 conforme demonstrativo (fl.16)” e assim para os meses

de marco, junho e dezembro de 2009.

" Quanto ao ndo cumprimento do prazo de concluséo de que trata

o Art. 37, anexa coépia dos termos de prorrogacao de fiscalizacao.

" Relaciona alguns valores que segundo afirma, encontram-se
divergentes entre os Livros Razdo e os Balangos Patrimoniais apresentados

pela empresa.
" Por fim requer a procedéncia do auto de infracéo.

6. A Julgadora Singular através de Despacho Diligencial (f.73 a 74)

solicita que o autuante as seguintes providéncias:

a) Acostar aos autos processuais copias do Processo de
fiscalizacdo anterior que motivou a referida refiscalizacdo, indicando o periodo

efetivamente fiscalizado;

b) Explicar, esclarecer de forma objetiva e ordenada de onde
surgiram, como foram encontrados os valores constantes da coluna
credito/deducbes do demonstrativo de débito de fls. 12 (como se trata de
aquisicdo sem documentacéao fiscal, crédito/deducéo de qué?), bem como os
relativos a planilha 2, fl. 16, - “Compras conforme razdo 2008 matriz e filial” —
més de dezembro de 2008, no valor de R$ 1.418.114,54, e na planilha 13, fl.
23, - “Compras conforme livro razdo em 2009 matriz e filial” — meses de marco,
junho e dezembro, nos valores respectivos de R$ 1.313.446,17, R$
1.244.800,87 e R$ 838.821,50.

C) Explicar qual a relacdo processual entre o documento de fl. 52

(auto de infracéo) e a dendncia constante da peca vestibular (fl.01).

“ApO0s o cumprimento das diligéncias acima referidas, retorne-se o

presente processo a este 6rgdo para deslinde da questéo.”



7. O autuante junta cépias do Livro Razéo e do Balango Patrimonial
(fl.75 a 95); da copia do Processo de Parcelamento n°® 290899-2/2010 (fl.96 a
125); copia do Processo de Parcelamento n°® 40393/2011-4 (f.126 a 139) e em
seguida apresenta um demonstrativo da apuragdo do débito, afirmando que “Os
célculos foram feitos tomando por base entradas e saidas de mercadorias

internas.”

Informa que néo relacdo entre o documento de fl. 52 e a denuncia

constante da peca vestibular da folha 01.

“Sobre as divergéncias citadas na nossa contestacdo no item 5 (fl.67),

relacionamos os documentos as fls. 76 a 95.”
A Julgadora Singular através de Despacho (fl.144) solicita:

Como foi considerado indevidamente créditos de entradas sem
documentacéo fiscal (omissédo de entradas), “sugerimos o encaminhamento do
presente processo a COGEF para que os autuantes promovam a alteracdo do

lancamento do Auto de Infracdo em questéo (elaborando novo Demonstrativo).

“E como a referida correcdo resultara em oneracdo para o contribuinte,
gue o mesmo seja cientificado por escrito e que lhe seja concedido novo prazo
para impugnacgéo, conforme o disposto no 8§ 2° do Art. 53 do Regulamento de
Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario — RPAT/RN, aprovado
pelo Decreto 13.796/98.”

8. O autuante refaz o demonstrativo e envia o Processo ao setor de
PAT para ciéncia do contribuinte (fl.145 al46);

9. O setor de PAT devolve o Processo a COGEF para que 0s
“autuantes cientificarem o contribuinte, em virtude da majoracdo do auto de
infracéo.” (f1.147).

10. O autuante efetua os seguintes procedimentos:

. Solicita revisdo das ocorréncias associadas ao Auto de Infracéao
o que foi autorizado (fl.148 a 149);



" Constam Resultado e Confirmacgéo da Acao Fiscal (f.150 a 151);
" Na folha 152 a 153 consta Relatério Circunstanciado;

. Foi lavrado novo Auto de Infragdo com a mesma numeracéo,
mesmo contexto de enquadramento e valor de ICMS de R$ 489.387,94
(quatrocentos e oitenta e nove mil trezentos e oitenta e sete reais e noventa e
qguatro centavos), permanecendo a multa como na inicial, totalizando R$
1.153.715,46, com ciéncia da autuada em 20/07/2012 (fl.154).

. O Termo de Encerramento de Fiscalizagcdo encontra-se na folha

156 e na folha 158 o Termo de Devolucdo de Documentos.
11. A autuada apresenta nova impugnacao alegando:

. Preliminar de Nulidade - “Inicialmente, diante das circunstancias
apontadas, se verifica que ha nova nulidade passivel de alegacdo na medida
em gue sdo apresentados novos célculos depois de escoado encerramento do
procedimento de fiscalizacdo, conforme se verifica a partir da lavratura de novo
AUTO DE INFRACAO em substituicdo ao que ja é substituto (é o terceiro auto
de infracao recebido, durante a mesma acéo fiscal).

" Em razéo disso, é nitida a nulidade do relatorio lavrado, uma vez
gue com a inexatiddo das informacdes restou prejudicado o direito a defesa do
ora requerente, sobretudo porque a empresa nao adquiriu mercadorias afora as
ja registradas nos livros contébeis e fiscais. A autoridade utiliza de um suposto
indicio para penalizar a impugnante, onde o ilustre auditor ndo dispbe da
discriminacdo exata das notas fiscais, fornecedores, produtos e CNPJ dos

supostos emitentes.

" Assim, muito embora tenha sido aberto prazo para manifestagcéo
acerca dos novos calculos apresentados e da suposta emissdo de escrituracéo
de notas, convém arguir a nulidade de todo o procedimento fiscalizatério na
medida em que, mesmo tendo sido colocado a disposi¢cdo da administracéo
fazendaria estadual todo acervo documental solicitado, esta ndo foi capaz de

apresentar, quando da conclusédo da fiscalizacdo, informacdes fidedignas que



justificariam a autuacdo, o que prejudicou a producdo da indicada defesa

administrativa, gerando, por sua vez, a alegada nulidade.

. Os prejuizos estendidos a defesa do impugnante sdo notorios,
sobretudo em termos de averiguacdo quanto a veracidade das informacoes,
notadamente quando se percebe que a auséncia de informacdes

imprescindiveis para a contestacéo do lancamento.

. Assim sendo, tendo a autoridade autuante, com o devido
respeito, deixado de apresentar em tempo oportuno todos os documentos
fiscais que teriam embasado a fiscalizacdo, ndo haveria outro caminho que néao

fosse a declaracéo e reconhecimento da nulidade do presente auto de infracao.

. Como o Direito Tributario é regido pelo principio da legalidade, o
RPAT/RN traz os requisitos indispensaveis ao Auto de Infracdo, entre eles a

capitulacao legal, além da necessidade de relatorio circunstanciado;

" O regulamento de procedimentos e de processo administrativo
tributario, decreto n° 13.796, de 16 de fevereiro de 1998 prevé expressamente
em seu bojo a presenca de termo de ocorréncia ou relatorio circunstanciado em

anexo ao Auto de Infracéo.

" Ocorre que, no auto de infracdo impugnado falta termo de
ocorréncia idéneo ou um relatdrio circunstanciado previsto no RPAT com todas
as informacdes capazes de esclarecer a matéria, no que prejudica
demasiadamente a defesa do contribuinte, uma vez que este ndo possuiria a
disposicdo, desde o primeiro momento, 0s elementos necessarios que

esclarecessem a discriminacao do débito;

" O ilustre auditor fiscal deveria, portanto, ter estabelecido no
relatorio circunstanciado todas as circunstancias necessarias e suficientes para
gue o contribuinte pudesse produzir a sua defesa de maneira eficaz, como néo

o fez, o referido auto deve, de plano, ser declarado nulo.”

" Fundamentos Juridicos — "Nao acompanham o presente auto de

infracdo a narrativa de fatos ou documentos que demonstrem nao ter havido o



cumprimento de obrigacdes fiscais, tais quais aquelas insculpidas no bojo do
art. 150, Ill, de modo que jamais poderiam ser aplicadas as penalidades do art.
340 e seguintes do Decreto Estadual que instituiu o Regulamento Geral do
ICMS;

" Sendo assim, basta mencionar que nao ha nos autos de infracao
gualquer documento que evidencie o descumprimento das prefaladas

obrigag0es fiscais.

. (...) a fiscalizacdo da autoridade autuante, nem no primeiro
momento da autuacdo, nem agora, quando da apresentacédo de novos indicios,
trouxe elementos robustos capazes de identificacdo de possiveis omissbes do
contribuinte na sua escrituragdo contébil, cujo resultado fosse a auséncia do

recolhimento dos tributos, como vem sendo apontado.

" (...) Por fim, considerando os argumentos trazidos a baila,
notadamente os claros indicios da inexisténcia de fato gerador realizado pela
autuada impugnante e se reiterando os argumentos langados no bojo da

primeira impugnacao protocolada em 04/01/2012, é nitida a necessidade de

gue seja reconhecida a improcedéncia do auto de infracao"

" Requer a nulidade do presente auto de infracdo; que seja
reconhecida a ilegalidade na confeccdo do auto de infracdo; que sejam
consideradas ilegitimas as provas carreadas aos autos, “as quais consistem
basicamente em registros contabeis, indicando que trata-se de um langcamento
de APURACAO do Estoque e ndo de COMPRA ou AQUISICAO, néo existindo
outros documentos fiscais emitidos a impugnante, sendo aqueles nos livros
registrados, que montam o mesmo valor da DIPJ e nos livros de Registro de
Entradas, motivo pelo qual SE IMPUGNA TODOS OS DOCUMENTOS

JUNTADOS.”

" “Requer, ainda, uma vez que o ilustre auditor sustenta que houve
compras, e com fundamento no art. 77 do RPAT, a producdo de todas as

provas admitidas, com destaque para a documental”.



12. A COJUP através da Decisdo 170/2012 (f1.170 a 175), de 31 de
agosto de 2011, julga procedente a acado fiscal, afastando a preliminar de

nulidade e no mérito fundamentado:

" “No caso, o fisco encontrou, ‘tomando por base entradas e
saidas de mercadorias internas’, informadas pelo préprio contribuinte em suas
escritas contabil e fiscal, uma diferenca evidenciando omissdo de entradas de
mercadorias (aquisicdes sem notas fiscais); pressupondo, dai, a ndo emisséo
de notas fiscais das saidas (vendas) das mercadorias. Incorrendo em infragdo
fiscal, quando da observancia da obrigatoriedade, prevista na Legislacédo
Tributaria Estadual (art. 150, Xlll e 416, incisos | e Ill do RICMS, aprovado pelo
Decreto 13.640/97), de emissédo de documentos fiscais para acobertar tanto a
entrada como a saida de mercadorias no estabelecimento do contribuinte.
Portanto, ndo havendo comprovacdo de cobertura documental, ndo ha,
igualmente, comprovacdo de recolhimento do imposto devido nem de crédito
fiscal; o que torna a diferenca encontrada pelos autuantes sujeita a tributacéo
sem deducdo (aproveitamento de crédito). Trazendo essas conclusdes o efeito
de inverter o 6nus da prova; conferindo-a ao contribuinte, por ser este o
portador da documentacdo que o sustenta. O que nao logrou éxito os

argumentos e dados apresentados na impugnacao.”

13. Cientificada da Decisédo Singular a ela desfavoravel, a Autuada

apresenta Recurso Voluntario (f.183 a 193 ) argumentando:

" Preliminarmente alega que o auto de infragcdo encontra-se

eivados de irregularidades que exigem sua anulacao.

. Afirma que na sua via do auto de infragdo ndo foram numeradas
as folhas “ferindo de morte o direito & ampla defesa e ao contraditério. Como
saberemos se o documento que esta na 652 posicdo € o mesmo referido na

contestacao e na deciséo singular?”



" “que houve por parte da autoridade fiscal, um equivoco na
interpretacdo dos lancamentos contabeis de APURACAO DO ESTOQUE,

confundidos com langamentos de registro de COMPRAS para revenda.”

" No mérito, alega que “caso alguma compra houvesse sido
efetuada, qual o produto teria sido adquirido? Ele seria tributado? Qual a
aliquota? 12%, 17%, 25%, acobertado pela Substituicdo Tributaria? Isento?
Adquirido para consumo? Talvez um imobilizado? Sua imaginaria venda, seria
igualmente tributada? Isenta? Substituicdo tributdria? Reducdo de base de

calculo?”

" “A empresa foi, em dois periodos distintos, fiscalizada por 04
auditores distintos, que tiveram acesso aos relatorios de SINTEGRA, DETNOT,
SAFIS, além da possibilidade de fazer diligéncias junto a fornecedores, com
acesso a toda escrituracdo contabil, fiscal e aos documentos recebidos e
emitidos e, no resultado da primeira fiscalizacdo, algumas notas fiscais foram
evidenciadas como nado registradas, ao que a empresa sanou, através de
parcelamento e na segunda fiscalizacdo, com todos os recursos citados a
disposicéo do fisco, nao foi localizada nenhuma Nota Fiscal ndo registrada, em
especial de tao alto vulto, os auditores ndo foram capazes de apontar 01 (um)
sequer fornecedor, ndo localizou em toda a escrituragcdo contabil, valores

lancados a pagamento das supostas aquisicdes que o auditor levantou.

" “A autuacdo nao encontra respaldo nem na légica, pois como
aceitar que a empresa adquiriu mercadorias sem nota fiscal e registrou esse
fato na contabilidade, com valores tdo altos? Onde esta o passivo ficticio ou o

caixa negativo?”

" Afirma que “A empresa ofertou Livro Razéo, Livro Diario, Livro de
Registro de Entradas, Livro de Apuracdo de ICMS, Livro de Inventario, GIM,
Informativo Fiscal, DIPJ, todos feitos em consonéancia dos fatos com as regras
de preenchimento e o auto simplesmente tem por base a falta de entendimento



de um langcamento contabil” e que o Julgador entendeu que o 6nus da prova é

do contribuinte, por ser portador da documentacao que o sustenta.

" Por fim requer a reforma da Decisao Singular, “cancelando-se o

débito fiscal ora reclamado”.

14. A douta Procuradoria Geral do Estado (PGE), lastreado no que
dispde o art. 3° da Lei 4.136/72, através do despacho de fls. 197, opta por
proferir parecer oral quando da realizacdo da sesséo de julgamento no plenério

deste colegiado.

E o relatorio.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 23 de abril de 2013.

Marta Jerusa Pereira de Souto Borges da Silva

Relatora
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RIO GRANDE DO NORTE )
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n°: 272589/2011-6

NUMERO DE ORDEM: 0322/2012-CRF.

PAT N° 0641/2011- 12 URT.

RECORRENTE: Supermercados Casa Verde Ltda
RECORRIDO: Secretaria de Estado da Tributagao.
RELATOR: Cons. Marta Jerusa Pereira de S Borges da Silva
RECURSO: VOLUNTARIO

VOTO
Conforme consta no Auto de Infracdo n.° 0641/2011 - 12 URT, de
24/11/2011 verifica-se que a firma acima citada, qualificada nos autos, foi
autuada em 01(uma) infringéncia, onde consta: OCORRENCIA 01: “Omiss&o
de entradas, apuradas através do confronto entre as escritas contabil e fiscal
de acordo com os livros Razdo, Diario e Declaracdo de Imposto Pessoa
Juridica (DIPJ), com o livro Registro de Entrada de Mercadorias, GIM e

Informativos Fiscais referentes aos exercicios de 2008 a 2009.”

Na andlise do Auto de Infragdo em questéo, verifica-se que a autuada
requer preliminarmente a nulidade do mesmo, argumentando que todo o
procedimento de fiscalizacdo e de lavratura do presente auto encontra-se

eivado de vicios insanaveis.
Prosseguindo a analise, temos:

1. Os dispositivos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto
13.640/97 indicados na inicial, no NOVO Auto de Infragdo constante na

folha 154 e na Decisao Singular (fl.175) foram:
2. Nos Autos de Infracdo, os autuantes indicaram como infringidos:
Art. 150. S&o obrigagBes do contribuinte:

(..)

Ill- pagar o imposto devido na forma e prazo previstos na legislagéo;



XIX — cumprir todas as demais exigéncias previstas na legislacédo
tributéria.

Art. 408. Sempre que obrigatéria & emissdo de documentos fiscais,
agueles a quem se destinarem as mercadorias sdo obrigados a exigir
tais documentos dos que devam emiti-los, contendo todos os
requisitos legais.

3. Como penalidade indicaram a prevista no Art. 340, Ill, “d”:

Art. 340. S&o punidas com multa as seguintes infracdes a legislacao
do imposto:

(...)

llI- relativamente a documentacéo fiscal e a escrituracao:

(-.n)

d) dar saida ou entrada de mercadoria desacompanhada de nota
fiscal: trinta por cento do valor comercial da mercadoria;

4. Na Decisao Singular consta:

Art. 150. S&o obrigacBes do contribuinte:

XllI- escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as
disposicdes constantes neste Regulamento

Art. 416. Os estabelecimentos, excetuados os de produtores
agropecuarios nao inscritos no Cadastro de Contribuintes do Estado
(CCE), emitem Nota Fiscal:

I-sempre que promoverem a saida de mercadoria;

(-.r)

Ill- sempre que, no estabelecimento, entrarem bens ou mercadorias,
real ou simbolicamente, nas hipéteses do art. 466.

5. Na Lei Estadual n° 6.968/96 que dispde sobre o Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servigcos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacgéo
(ICMS) temos:

Art. 1% O Imposto sobre Operacbes Relativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre PrestacGes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) incide
sobre :

| - operacdOes relativas a circulacdo de mercadorias, inclusive o
fornecimento de alimentacdo e bebidas em bares, restaurantes e
estabelecimentos similares;

Il - prestacbes de servicos de transporte interestadual e
Intermunicipal, por qualquer via, de pessoas, bens, mercadorias ou
valores;



Il - prestacBes onerosas de servicos de comunicacdo, por qualquer
meio, inclusive a geragédo, a emissdo, a recep¢ao, a transmissao, a
retransmissdo, a repeticio e a ampliacdo de comunicacdo de
qgualquer natureza;

IV - fornecimento de mercadorias com prestacdo de servicos ndo
compreendidos na competéncia tributaria dos Municipios;

V - fornecimento de mercadorias com prestacdo de servicos sujeitos
ao imposto sobre servigos, de competéncia dos Municipios, quando a
lei complementar aplichvel & matéria expressamente o sujeitar a
incidéncia do imposto estadual.

812 O imposto incide também sobre:

| - a entrada de mercadoria ou bem importados do exterior, por
pessoa fisica ou juridica, ainda que nao seja contribuinte habitual do
imposto, qualquer que seja a sua finalidade;

Il - o servigo prestado no exterior ou cuja prestacdo se tenha iniciado
no exterior;

Il - a entrada, no territério deste Estado, de petréleo, inclusive
lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, e de
energia elétrica, quando ndo destinados a comercializacdo ou a
industrializacdo, decorrentes de operacdes interestaduais;

IV - a entrada, no estabelecimento do contribuinte, de mercadoria ou
bem oriundos de outro Estado, destinados a consumo ou ativo
permanente.

§2° E irrelevante, para a caracterizacdo da incidéncia:

| - a natureza juridica da operacéo relativa a circulacdo de mercadoria
e prestacdo relativa ao servico de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacao;

Il - o titulo juridico pelo qual o sujeito passivo se encontre na posse
da mercadoria que efetivamente tenha saido do seu estabelecimento;
Il - o fato de uma mesma pessoa atuar, simultaneamente, com
estabelecimentos de natureza diversa, ainda que se trate de
atividades integradas;

IV - o fato de a operacdo realizar-se entre estabelecimentos do
mesmo titular.

(-.r)

Art. 92 Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento :

| - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda
que para outro estabelecimento do mesmo titular;

Il - do fornecimento de alimentagéo, bebidas e outras mercadorias por
qualquer estabelecimento, incluidos os servigcos prestados;

Il - da transmissdo a terceiro da propriedade de mercadoria
depositada em armazém geral ou em deposito fechado localizado no
Estado do transmitente;

IV - da transmissao da propriedade de mercadoria, ou de titulo que a
represente, quando a mercadoria ndo tiver transitado pelo
estabelecimento do transmitente;

V - do inicio da prestacdo de servicos de transporte interestadual e
Intermunicipal, de qualquer natureza;

VI - do ato final do transporte iniciado no exterior;



VII - das prestacdes onerosas de servicos de comunicacéo, feitas por
qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepcdo, a
transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de
comunicacao de qualquer natureza;

VIII - do fornecimento de mercadoria com prestacéo de servicos:

a) ndo compreendidos na competéncia tributaria dos Municipios;

b) compreendidos na competéncia tributaria dos Municipios e com
indicacdo expressa de incidéncia do imposto de competéncia
estadual, como definido na lei complementar aplicavel & matéria;

IX - do desembaraco aduaneiro de mercadoria ou bem importados do
exterior;

X - do recebimento, pelo destinatario, de servico prestado no exterior;
Xl - da aquisicdo em licitacdo publica de mercadoria ou bem
importados do exterior e apreendidos ou abandonados;

Xl - da entrada no territério do Estado de lubrificantes e combustiveis
liquidos e gasosos derivados de petrdleo e energia elétrica oriundos
de outro Estado, quando ndo destinados a comercializacdo ou a
industrializacao;

Xl - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria
oriunda de outro Estado, destinada a consumo ou ativo permanente;
XIV - da utilizacdo, por contribuinte, de servico cuja prestacdo se
tenha iniciado em outro Estado e ndo esteja vinculada a operacéo ou
prestacéo subsequente;

XV - da entrada de mercadoria ou bem no estabelecimento do
adquirente ou em outro por ele indicado, para efeito de exigéncia do
imposto por substituicdo ou antecipacgdo tributaria;

XVI - da contratacdo, por contribuinte normalmente inscrito no
cadastro de contribuintes do Estado, de servico a ser prestado por
transportador autbnomo, para efeito de exigéncia do imposto por
substituicdo ou antecipacao tributaria.

81° Na hipodtese do inciso VII, deste artigo, quando o servi¢co for
prestado mediante pagamento em ficha, cartdo ou assemelhados,
considera-se ocorrido o fato gerador do imposto quando do
fornecimento desses instrumentos ao usuario.

8§2° Na hipotese do inciso IX, deste artigo, apoés o desembaraco
aduaneiro, a entrega, pelo depositario, de mercadoria ou bem
importados do exterior devera ser autorizada pelo 6rgao responsavel
pelo seu desembaraco, que somente se fara mediante a exibicdo do
comprovante de pagamento do imposto incidente no ato do despacho
aduaneiro, salvo disposi¢cdo em contrério.

8§3° O fato de a escrituracdo indicar saldo credor de ca ixa,
suprimentos de caixa ndo comprovados ou a manutenca 0, no
passivo, de obrigacdes jA pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabiliz adas,
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de merca dorias
tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungao .(grifei)

84° A falta de comprovacao por parte do proprietario, do condutor do
veiculo ou do transportador, perante qualquer reparticdo fiscal
localizada nos portos ou aeroportos deste Estado ou na fronteira com




outra unidade federativa, da saida de mercadoria, quando esta
transitar neste Estado acompanhada de Guia de Transito Fiscal,
caracteriza a sua comercializacao no territorio deste Estado;

85° Para efeito deste artigo, equipara-se a saida:

| - a situacdo da mercadoria cuja entrada ndo esteja e  scriturada

em livro préprio ;(grifei)

Il - a situagcdo da mercadoria adquirida por contribuinte que esteja
com sua inscricdo estadual inapta ou baixada.

(...)

Art. 15. Nos seguintes casos especiais, o valor das operacdes
realizadas mediante processo regular, pode ser arbitrado pela
autoridade fiscal, sem prejuizo das penalidades cabiveis:

| - evidentes indicios de que os documentos fiscais ndo refletem o
valor real das operacdes;

Il - declaracdo, nos documentos fiscais, de valores notoriamente
inferiores ao preco corrente das mercadorias, ressalvados os casos
de faturamento de operacfes a termo, sujeito a devida comprovacao;

Il - ndo exibicdo, aos agentes do Fisco, dos elementos necessarios a
comprovacao do valor das operacgdes, inclusive em casos de perda
ou extravio de livros ou documentos fiscais;

IV - quando, em virtude de levantamento do movimento da conta
mercadoria do exercicio comercial, for apurado indice operacional
inferior ao valor agregado admissivel,

V - transporte ou armazenamento de mercadorias desacompanhadas
de documentos fiscais.

Paragrafo uUnico. O arbitramento de que trata este artigo sera
determinado na forma que dispuser o regulamento.

6. Verifica-se que a infracdo denunciada na ocorréncia descrita na inicial
nao consta entre as previsdes do Artigo 1° acima tr  anscrito, como

hipotese de incidéncia do ICMS e que nao se vislumbra no Art. 9° que a

referida ocorréncia encontre-se enquadrada como fato gerador do
referido imposto.

7. Quando trata da hipdétese de incidéncia , o memoravel Professor

Geraldo Ataliba® com autoridade escreve:

“A h.i. & primeiramente a descricdo legal de um fato : é a
formulacdo hipotética, prévia e genérica, contida n  a lei, de
um fato (é o espelho do fato, a imagem conceitual d e um
fato; € seu desenho). ” Adiante afirma “Perez de Ayala discorre
sobre 0s ‘momentos’ necessarios para que haja uma obrigacéo
tributaria: ‘a definicdo por uma lei de certos supostos de fato a
cuja hipotética e possivel realizacdo a lei atribua determinados

L ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributéria. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p.58, 59,63 e 115.



efeitos juridicos (obrigacdo de pagar o tributo), convertendo-os
assim, numa classe de fato juridico (fato imponivel). A
realizacdo desse fato juridico, o fato imponivel, que origina a
obrigagéo de pagar o tributo’.

(...) A h.i. é conceito determinado e fechado, por exigéncia
constitucional, no Brasil. Nao cabe, na matéria, falar-se em tipo;
€ errado invocar-se 0 principio da tipicidade, que nao satisfaz
as exigéncias da seguranca juridica. Demonstra-o Mizabel
Derzi: ‘A legalidade estrita, a seguranca juridica, a uniformidade
e a praticidade determinam a tendéncia conceitual prevalente
no Direito Tributario. (...) Os tributos sdo objetos de uma
enumeracéo legal exaustiva de modo que aquilo que n  &o
esta na lei, inexiste juridicamente.  (grifei)

(...) Diz-se que um fato se subsume a hipétese legal quan  do
corresponde completa e rigorosamente a descricdo qu e
dele faz a lei. E fato imponivel um fato concreto, acontecido no
universo fenoménico, que configura a descricdo hipotética
contida na lei. E a realizagdo da previsdo legal. O fato
imponivel esta para a hipétese legal assim como, logicamente,
0 objeto esta para o conceito. (grifei)

(...) O objeto de cada obrigacéo tributaria (individual e concreta)
€ 0 pagamento de uma soma determinada. A fixacdo dessa
soma depende integralmente da lei. Nem a administra  ¢ao
nem o contribuinte concorrem com qualguer margem de
liberdade no processo de sua formacédo.”  (grifei)

8. J& numa répida analise sobre o Principio da Tipicidade Tributaria, temos
que o tributo s6 pode ser exigido quando todos os elementos da norma
juridica estiverem contidos na lei (hipdtese de incidéncia, sujeito ativo e
passivo, base de calculo e aliquota). Neste sentido a Legislacdo, a

Doutrina e Jurisprudéncia ndo deixam davidas.
9. A Constituicdo Federal garante:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

l....;

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei; (grifei)

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:



| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca; (grifei)

10. O Cddigo Tributario Nacional deixa claro:

Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou
cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada. (grifei)

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

| - a instituicdo de tributos, ou a sua exting¢ao;

Il - a majoracdo de tributos, ou sua reducéo, ressalvado o disposto
nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

Il - a definicAo do fato gerador da obrigacdo tributaria principal,
ressalvado o disposto no inciso | do § 3° do artigo 52, e do seu sujeito
passivo;

IV - a fixacdo de aliquota do tributo e da sua base de calculo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominagdo de penalidades para as acdes ou omissdes
contrérias a seus dispositivos, ou para outras infracdes nela definidas;
VI - as hipbteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou reducao de penalidades.

Art. 108. Na auséncia de disposicdo expressa, a autoridade
competente para aplicar a legislacdo tributaria  utilizara
sucessivamente, na ordem indicada:

| - a analogia;

Il - os principios gerais de direito tributario;

Il - os principios gerais de direito publico;

IV - a equidade.

8§ 1° O emprego da analogia ndo podera resultar na exigéncia de
tributo ndo previsto em lei.(grifei)

Art. 114, Fato gerador da obrigacéo principal € a situacdo definida em
lei como necesséria e suficiente a sua ocorréncia.(grifei)

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributério pelo langcamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacéo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

11. De acordo com entendimento de Paulo de Barros Carvalho?, o Principio
da Tipicidade Tributaria no direito tributario, assim como no direito penal,

adquire enorme importancia:

2 CARVALHO, Paulo de Barros. O Procedimento Administrativo Tributario e o Ato Juridico do
Lancamento. Disponivel em <http://www.abdir.com.br/doutrina>



“Pela leitura dos principios da tipicidade e da vinculabilidade da
tributacdo, cabe aos agentes da administragdo, no exercicio de suas
funcdes de gestao tributaria, indicar, pormenorizadamente, todos os
elementos do tipo normativo existentes na concrecdo do fato que se
pretende tributar, além dos tracos juridicos que apontam uma conduta
como ilicita.”

12. Em outro momento, o referido Professor® afirma:

“O principio da legalidade é limite objetivo que se presta, ao mesmo
tempo, para oferecer seguranca juridica aos cidadaos, na certeza de
que ndo serdo compelidos a praticar acgbes diversas daquelas
prescritas por representantes legislativos, e para assegurar
observancia ao primado constitucional da triparticdo dos poderes.

(.)

Pela diretriz da estrita legalidade, ndo podem ser utilizados outros
enunciados, sendo aqueles introduziveis por lei. Seja a menc¢ao
genérica do acontecimento factual, com seus critérios compositivos
(material, espacial e temporal), seja a regulacdo da conduta, firmada
no consequente, também com seus critérios proprios, vale dizer,
indicacdo dos sujeitos ativo e passivo (critério pessoal), bem como da
base de célculo e da aliquota (critério quantitativo), tudo ha de vir
expresso em enunciados legais.

(-.n)

Uma exigéncia, contudo, se faz presente: na lei tributaria, ha que se
conter todos 0s elementos necessérios a chamada regra-matriz de
incidéncia, isto é, aquele minimo irredutivel, aquela unidade
mondadica que caracteriza a percussao do tributo, vale dizer, a
descricdo de um evento de possivel ocorréncia para a norma poder
operar, e a prescricdo de uma relacao juridica que vai nascer quando
ocorrer esse acontecimento.”

13. No mesmo sentido Roque Antbnio Carrazza* afirma:

“Nao tem os aplicadores das leis tributarias possibilidade alguma de
alargar seus dominios, sobretudo quando, com tal conduta, afrontam
a Constituicdo. Portanto, se certo fato ndo pode ser reconduzido,
literal ou sistematicamente, a uma norma tributaria, segue-se que ele
ndo é imponivel (fato gerador in concreto), ndo havendo espaco,
neste caso, para a interpretacéo extensiva.”

14. Como ensina Luciano Amaro®:

“A legalidade tributéria implica, por conseguinte, ndo a simples
preeminéncia da lei, mas a reserva absoluta de lei, vale dizer, ‘a

¥ CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario: linguagem e método.4? ed — Sdo Paulo: Noeses, 2011,
p.299 e 300.

* CARRAZZA, Roque Antonio. ICMS. 152 Edicdo. Editora Malheiros. Sdo Paulo, 2011.

® AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 18 ed — Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 134 a 135.



necessidade de que toda a conduta da Administracdo tenha o seu
fundamento positivo na lei, ou, por outras palavras, que a lei seja
pressuposto necessario e indispensavel de toda a atividade
administrativa’. Por isso ndo tem a autoridade administrativa o
poder de decidir, no caso concreto, se o tributo € devido ou
guando € devido . (...) Por outro lado, ao aplicador da lei veda-se a
interpretacdo extensiva e a analogia, incompativeis com a
taxatividade e determinacdo dos tipos tributarios. A vista da
impossibilidade de serem invocados, para a valorizacdo dos fatos,
elementos estranhos aos contidos no tipo legal, a tipicidade tributaria
costuma qualificar-se de fechada ou cerrada, que traduz o imperativo
de que todos os elementos necessarios a tributacdo do caso concreto
se contenham e apenas se contenham na lei.”

15. Analisamos no Regulamento do PAT, aprovado pelo Decreto 13.798/96
as disposicdes sobre os requisitos essenciais do Auto de Infracdo (abaixo
transcritos), como também um sintético esbo¢o sobre o tema apresentado

pelo Professor Fabio Soares de Melo®.

Art. 44 . O Auto de Infracdo deve conter:

| - data (dia, més e ano), hora e local da lavratura;

Il - nome, qualificacdo e domicilio do autuado;

IIl - nome, endereco e inscricdo do estabelecimento;

IV - descricdo clara e precisa da ocorréncia que caracte riza a
infracao;

V - referéncia expressa ao Termo de Fiscalizacdo ou Termo de
Apreenséo, quando for o caso;

VI - referéncia expressa aos documentos que o fundamenta  rem;
VII - citac@o expressa dos dispositivos legais infringidos, inclusive dos
gque cominam as respectivas sanc¢oes;

VIII - demonstrativo dos tributos devidos;

IX - intimacdo do autuado para defender-se ou recolher os tributos e
multas apurados no prazo da impugnacao, com a reducéo cabivel;

X - indicacdo da reparticdo processante do processo, bem como seu
endereco;

Xl - nome, matricula e assinatura do autuante.

§ 1° O Auto de Infrag&o deve conter, ainda, em anexo:

| - cépia do termo de ocorréncia lavrado em livro proprio ou relatorio
circunstanciado com descricdo das infracbes verificadas, dos
dispositivos legais infringidos e respectivas cominagfes, além de
outras informagfes que possam melhor esclarecer a matéria .

Il - demonstrativo fiscal que deve separar, por periodos mensais,
quinzenais, semanais ou diarios ou, ndo sendo isto possivel, por
exercicio ou determinado periodo, o montante dos valores tributaveis
e das respectivas importancias devidas.

® MELO, Fabio Soares de. Processo Administrativo Tributario: principios, vicios e efeitos juridicos. 12 ed. S&o Paulo:
Dialética, 2012, pp.105, 106, 126, 127, 136 e 137.



Il - quadro demonstrativo dos valores do crédito tributario atualizados
monetariamente, até a data da lavratura do auto de infrag&o. (grifei)

16. Afirma o Professor Fabio Soares de Melo:

“O lancamento de oficio requer elementos imprescindiveis a
configuracdo da obrigacao tributaria, sem os quais 0 mesmo nao tera
condicbes de prosperar, estando fadado a sua nulidade. (...) No
entanto, ndo basta, apenas, que a autoridade fazendaria (federal,
estadual, distrital e municipal), ao promover o lancamento de oficio,
observe o comando previsto no artigo 142 do CdAdigo Tributério
Nacional, de maneira que identifigue o fato gerador da obrigagédo
tributaria; determine a matéria tributavel; calcule o montante do tributo
devido; aponte o sujeito passivo; e apligue, se for o caso, a
penalidade cabivel.

Revela-se imprescindivel que o Auto de Infracdo seja devidamente
instruido com os documentos, demonstrativos e demais elementos
que comprovem a infracdo cometida pelo contribuinte, de forma que o
autuado se encontre possibilitado ao exercicio de sua ampla defesa,
0 que somente ocorrerd na hipétese em que se encontrar de posse
irrestrita de todos os elementos que embasam o lancamento de
oficio.

(...)

Nesse sentido, a descricdo do fato praticado pelo contribuinte
demonstra os motivos que culminaram no lancamento de oficio,
estabelecendo o nexo entre as provas colacionadas pela autoridade
fazendaria em decorréncia do procedimento de fiscalizacdo realizado
e a concluséo de sua verificagdo. Observamos que a descricdo do
fato que embasa a existéncia fiscal deve ser relatada de forma clara,
precisa e pormenorizada, de forma que ndo comporte duvida
acerca da relacdo logica e juridica entre os elemen tos da
formacé&o de sua convicgdo e decorrentes conclusdes . (grifei)

O suporte documental da exigéncia fiscal deve compreender um
campo especifico em que a autoridade fazendaria descrevera, de
forma detalhada, a situacdo fatica embasadora do débito fiscal,
podendo, inclusive, estar acompanhada de relatério circunstanciado
elaborado no decorrer do procedimento fiscalizatorio.

Assim, em campo apropriado do Auto da Infracdo, a autoridade
fazendaria promoverd o relato detalhado do fato praticado pelo
contribuinte, caracterizados da infracdo a legislacao tributéria,
apontando, inclusive, o periodo abrangido na exigéncia (dia, més, ano
etc.), eventual montante envolvido (valor dos servigos, valor das
operacdes etc.), quais foram os documentos fiscais considerados
(notas fiscais, livros fiscais etc.), dentre outros.

A descricdo do fato relativo a situacdo infracional
imputada, acompanhada da mencéo precisa do disposit ivo
normativo infringido, objetiva demonstrar os elemen tos e as
circunstancias da obrigacdo tributaria que nao teri am sido
observadas pelo contribuinte, advertindo que, em vi rtude do




principio de legalidade e da tipicidade, devem guar  dar, entre si,
intrinseca relacdo de pertinéncia.

Eduardo Domingos Botallo observa que o lancamento de oficio
deve conter, pormenorizadamente, a descricdo da conduta ilicita, por
meio das circunstancias em que ocorreu, de forma que o contribuinte
autuado tenha condi¢des de impugnar a pretenséo fazendéria, sendo
certo que a auséncia desses requisitos impede que o Auto de
Infracdo cumpra a contento sua finalidade.

Ademais, a indicagdo do dispositivo normativo relativo a
penalidade cabivel tem por finalidade demonstrar o enquadramento
da situacao fatico-juridica ao dispositivo infracio nal especifico e
legalmente previsto, pela circunstancia de que o la  ngcamento de
oficio apresenta como pressuposto a pratica de um i licito de
natureza tributaria, em razdo do descumprimento de
determinado dever juridico, cominando a aplicagdo d a sangao
respectiva.

Portando, em observancia aos principios da legalidade e da
tipicidade, o lancamento do oficio deve, obrigatoriamente, conter
todos os elementos essenciais a sua formagéo, mediante a descri¢cao
detalhada do fato, perfeitamente ajustado a hipotese legal de
incidéncia e respectiva penalidade aplicavel, ou seja, a exigéncia
fazendaria deve estar claramente enunciada para conhecimento do
autuado, sob pena de decretagdo de sua nulidade, por caracterizar
cerceamento do direito de defesa do contribuinte.”

17. Em outro momento escreve:

“Ao discorrer acerca da ineficacia do ato juridico, em virtude de haver
sido executado com transgressdo a legislacdo, pela auséncia de
requisito indispensavel a sua validade, De Placido e Silva conceitua
“nulidade”, nos seguintes termos: ‘Nulidade, pois, em realidade, no
sentido técnico-juridico, quer exprimir inexisténcia, visto que o ato
ineficaz, ou sem valia, é tido como néo tendo existéncia legal. Falta-
Ihe a forca vital, para que possa, validamente, procedentemente,
produzir os efeitos juridicos desejados. A rigor, a nulidade mostra
vicio mortal, em virtude do que o ato ndo somente se apresenta como
ineficaz ou invélido, como se mostra como nao tendo vindo." (...)
Conforme a intitulada “Teoria das Nulidades” do Direito Civil,
consideram-se como atos juridicos invalidos aqueles que, por
conterem vicios, ndo produzem quaisquer efeitos, em razédo do que a
doutrina tradicional majoritaria classifica-os como ‘atos nulos’ ou
como ‘atos anulaveis’. Maria Helena Diniz observa que a nulidade
compreende a sancdo imposta pela norma juridica, que implica a
privacdo dos efeitos do nego6cio praticado em virtude da
inobservancia ao que prescrevem os comandos normativos, de forma
gue o ordenamento somente admitiria as seguintes espécies de

L]

nulidade: ‘absoluta’ e ‘relativa’.

18. Alerta que:



“Considera-se nulo o ato juridico que, em razdo de grave defeito que
0 atinge, ndo apresenta condi¢cdes de produzir os efeitos almejados.
O ato juridico € nulo quando gravado por vicio essencial, e, por
intermédio da declaracdo da nulidade absoluta, ndo produzira
quaisquer efeitos juridicos, por ofender, gravemente, principios de
ordem publica. Assim, a nulidade absoluta consiste em penalidade
que, diante da gravidade do atentado ao ordenamento juridico,
compreende a privacado da eficacia juridica que teria o ato juridico
caso estivesse em consonancia com a legislagdo de regéncia. (...)
Flavio Augusto Monteiro de Barros observa que o negdcio juridico
nulo € o que, embora reunindo os elementos a sua existéncia, foi
praticado com violacdo a lei, & ordem publica, aos bons costumes ou
com inobservancia da forma legal”.

19. O Regulamento do PAT aprovado pelo Decreto acima citado trata da

Nulidade no seu Art. 20, conforme abaixo transcrito:

Art. 20. S&o nulos:

| - 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decis@es proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa;

lll - os lancamentos cujos elementos sejam insufici entes para
determinar a matéria objeto da exigéncia tributaria e 0 respectivo

sujeito passivo, ressalvada, quanto a identificacdo deste, a
hipotese de bens considerados abandonados; (grifei)

IV - as intima¢Bes que ndo contenham o0s elementos essenciais ao
cumprimento de suas finalidades.

§ 1° A falta de intimacdo ou a intimacdo nula fica suprida pelo
comparecimento do interessado, a partir do momento em que lhe
sejam comunicados todos 0s elementos necessérios a prética do ato.

§ 2° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica 0s posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consequéncia.

§ 3° Ao declarar a nulidade a autoridade indicara os atos por ela
atingidos, ordenando as providéncias necessarias ao prosseguimento
ou solucéo do processo.

8§ 4° A auséncia, insuficiéncia ou inexatiddo dos fundamentos legais
do lancamento consideram-se supridos pela descricdo dos fatos
guando esta possibilite 0 exercicio da defesa pelo sujeito passivo.

20. Considerando que nao ha previsdo na Lei 6.968/96 de que a
ocorréncia descrita na inicial e no novo auto de infracdo constante na folha
154pp, configure fato gerador do ICMS, VOTO em harmonia com o parecer
oral do ilustre representante da Douta Procuradoria Geral do Estado, pelo
conhecimento e provimento do Recurso Voluntario interposto, para anular a

Decisao Singular, e respectivo auto de infracao.



21. Entretanto e em atendimento a recomendacdo da Procuradoria
Geral do Estado, pela possibilidade de haver fatos geradores ainda
passiveis de lancamento, determino que sejam remetidos os autos a COFIS
para conhecimento, afericdo e providéncias cabiveis, em salvaguarda do

Erario Publico.

Sala Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 23 de abril de 2013.

Marta Jerusa Pereira de Souto Borges da Silva

Relatora
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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n°: 272589/2011-6
NUMERO DE ORDEM: 0322/2012-CRF.
PAT N° 0641/2011- 18 URT.



RECORRENTE: Supermercados Casa Verde Ltda
RECORRIDO: Secretaria de Estado da Tributagao.
RELATOR: Cons. Marta Jerusa Pereira de S Borges da Silva
RECURSO: VOLUNTARIO

ACORDAO N° 0081/2013

EMENTA: ICMS. 01 (UMA) OCORRENCIA. Omiss&o de entradas, apuradas através
do confronto entre as escritas contabil e fiscal de acordo com os livros Razao, Diario
e Declaragéo de Imposto Pessoa Juridica (DIPJ), com o livro Registro de Entrada de
Mercadorias, GIM e Informativos Fiscais. NULIDADE SUSCITADA CONFIGURADA.
PRINCIPIO DA TIPICIDADE TRIBUTARIA. FALTA DE PREVISAO NORMATIVA.
RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO SINGULAR
ANULADA. AUTO DE INFRACAO NULO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, em harmonia com o parecer oral do
representante da douta Procuradoria Geral do Estado, A UNANIMIDADE de votos por
conhecer, dar provimento ao Recurso Voluntario interposto para anular a Deciséo Singular e 0

respectivo auto de infracéo.
Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em Natal/RN, 23 de abril de 2013

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Marta Jerusa Pereira de Souto Borges da Silva
Relatora

Kennedy Feliciano da Silva
Procurador do Estado



